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Uvod

Aj napriek skutocnosti, ze od 1. 1. 2014 je zédkonom ustanovena jednosmerna
elektronickd komunikéacia medzi spravcom dane a véc¢Sinou danovych subjektov, ktora by
mala byt nahradend v roku 2016 obojsmernou elektronickou komunikaciou, v aplikacne;j
praxi stale pretrvavaji problémy danovych subjektov s vypracovanim roznych podani
v konaniach pred spravcom dane, s ktorymi sa zamestnanci Finan¢nej spravy SR stretavaju
prakticky denne. S cielom vyhnut' sa nedorozumeniam a Setrit’ tak ¢as na obidvoch stranach
sa autori tejto publikdcie rozhodli reagovat’ na opakujtce sa problémy dainovych subjektov, a
preto vznikla kniha vzorovych podani ako pomocka, ktora by mala ulah¢it komunikaciu
medzi spradvcom dane a danovymi subjektmi. Pri pisani tejto publikdcie autori vyuzili svoje
dlhoro¢né skusenosti z pdsobenia v stikromnej sfére, ako aj v Statnej sprave (aktualne obaja
autori pracuji na Danovom urade pre vybrané datové subjekty), svoje vzdelanie
ekonomického a pravnického zamerania, d’alej rozne volne dostupné materidly z internetu
ako napr. rozsudky sudov SR, metodické pokyny Finanéného riaditel'stva SR, a prioritne sa
zamerali na tie ustanovenia zdkonov, ktorych aplikacia robi danovym subjektom najvicsie
problémy, resp. ich najcastejsie pouzivaju v kontakte so spravcom dane. Jednotlivé vzory su
spracované schematicky, t. j. su spracované tak, aby ozrejmili Sirokej pouzivatel'skej
verejnosti zdkladné zasady datiového konania zakotvené v daiovom poriadku. Kniha je
predovsetkym urcend tym, ktori potrebuju komunikovat' profesiondlne s danovou spravou
a pritom nevyuzivaju sluzby osob, ktoré sdatiami pracuji dennodenne. Vzory v tejto
publikacii su spracované tak, aby ich mohli pouzit’ aj osoby, ktoré zatial nekomunikuja so
spravcom dane elektronicky, pricom bez najmenSich tazkosti ich moZzno vyuzit aj pri
elektronickej komunikécii.

Vzory v tejto publikacii boli spracované ako zovSeobecnenie pripadov, s ktorymi sa
autori stretli pocas svojej dlhoroénej praxe, a si spracované podla pravneho stavu platného
k 1.7.2015.

Vsetky identifikacné udaje osd6b uvedenych v tychto vzoroch st fikciou autorov
a akakol'vek podobnost’ s redlnymi tidajmi je ¢isto nahodna.

autori



Vseobecne o podaniach

Pod oznacenim podanie na ucely tejto publikacie rozumieme prejav vole adresovany
danovému organu, ktorym sa podavajuci snazi vyvolat’ nejaky u¢inok a na ktory sa vzt'ahuje
predpis procesnej povahy, konkrétne daniovy poriadok. Podanie v zmysle datiového poriadku
je tukon adresovany danovému organu, t. j. danovému uradu, colnému uradu, obci,
finanénému riaditel'stvu, alebo ministerstvu financii v zavislosti od toho, ¢o chce subjekt na
vysSie menovanych organoch dosiahnut’. V tejto publikécii sa nachadzaju vzory adresované
bud’ dafiovému uradu, alebo finanénému riaditel'stvu. Dalsim znakom, ktorym sa déa opisat
podanie, je skuto¢nost’, Ze podavajuci si od svojho podania sl'ubuje nie¢o dosiahnut’, tzn., Ze
jeho podanie bude mat’ na cinnost daniovych organov alebo na prava ¢i povinnosti
podévajiceho nejaky ucinok. Tymto ucinkom moze byt napr. zacatie konania, splnenie si
povinnosti, prediZenie lehoty alebo odpustenie jej zmeskania, odklad uginku rozhodnutia atd'.
Nalezitosti podania si definované v ustanoveni § 13 ods. 3 danového poriadku. V zmysle
uvedeného ustanovenia zdkona musi byt z kazdého podania zrejmé, kto ho podava, v akej
veci, ¢o sa navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, dévody podania. Podanie je potrebné
odovodnit’ len v pripade, ked’ to zdkon vyslovene ustanovuje, resp. ked’ je potreba uviest’
dovody podavajiceho zo znenia zdkona zrejma. DalSou poziadavkou, ktort na podanie uklada
zakon, je nutnost’ pouZitia Statneho jazyka. Hoci s vynimkou obce je spravca dane povinny
postupit’ nespravne adresované podanie prislusnému spravcovi dane, danové subjekty by mali
svoje podania podavat’ vecne prislusnému organu. V pripade, Ze spravca dane postipi podanie
z dovodu, Ze nie je prislusny na prerokovanie veci alebo na rozhodnutie, lehota sa povazuje za
zachovanu aj u spravcu dane, ktorému bolo podanie postipené, ak bolo podanie urobené
v lehote. Pre podania urobené pisomne plati, Ze musia byt podpisané osobou, ktora ich
podava. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu, a teda sa vzdy skuma, ¢o je jeho skutoénym
obsahom a aké ucinky chcel svojim podanim podavajuci vyvolat. Dodrzanie naleZitosti
uvedenych vysSie v tomto texte je dolezité na vyhnutie sa prietahom pri komunikécii so
spravcom dane, na ¢o ma aj ako pomocka posluzit’ tato publikacia. V pripade nedostatkov
podania, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt,
aby ich podla jeho pokynu a v urCenej lehote odstranil. Ak danovy subjekt nedostatky
podania v pozadovanom rozsahu odstrani v lehote ur¢enej prislusnym orgdnom, povazuje sa
takéto podanie za podané bez nedostatkov v dent pdvodného podania. Hoci zdkon poskytuje
danovym subjektom ochranu, ¢o sa tyka zachovania lehoty a moZnosti odstranit’ nedostatky
svojho podania, komunikacia so spravcom dane alebo konanie pred nim sa mozu predizit
alebo skomplikovat’, ¢o vSak nemusi byt vzdy v prospech daniového subjektu.



Modré pastelky, s. 1. 0., Cerestiova 6844, 080 01 Presov, DIC: 2109876543

Danovy urad Presov
Hviezdoslavova 7
080 01 Presov

Vec
Navrh na doplnenie dokazovania

Dnia 4. 11. 2016 bola v zépisnici o Gstnom pojednavani ¢. 12345/2016 spoloc¢nosti
Modré pastelky, s. r. o., ulozena povinnost’ predlozit odovzdavaci protokol a supis prac
vykonanych na tlaciariach spolo¢nosti, a to v lehote do 20 dni. Predmetné dokumenty boli
prilohou faktary ¢. 12345/2016 zo dna 5. 2. 2016, ktoru vyhotovil na$ dodavatel
Copy Fix, s. 1. 0., Zeleznigiarska 7721, 080 01 Presov, DIC: 2323232323. Napriek enormnej
snahe sa spolo¢nosti nepodarilo vyssie uvedené doklady zabezpecit a spolo¢nost’ nevie inym
spdsobom preukazat’, ze skutocne doslo zo strany dodavatel’a k poskytnutiu plnenia, ktoré je
uvedené na fakture a ani uviest' osoby, ktoré prace vykonali. Doklady sa pravdepodobne
stratili pri stahovani z byvalého sidla spolo¢nosti na teraj§iu adresu. Oslovili sme preto
dodavatel’a, ktory do dnesného dia nereagoval na nasu pisomnu ziadost’ o predlozenie kopie
odovzdavacieho protokolu spolu so stipisom prac a ndsledne aj v telefonickom rozhovore
konatel' dodavatel'a odmietol akukol'vek spolupracu v tejto veci. Spolo¢nost nema
pozadované doklady k dispozicii a zaroven vycerpala vSetky dostupné moznosti, ako by si ich
sama svojou ¢innost'ou mohla zabezpecit'.

7 vyssie uvedenych dovodov spolocnost Modré pastelky, s. r. o., v zastupeni
konatelom Mgr. Augustinom Rytierom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. c) zédkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni navrhuje Danovému uradu PreSov za ucelom objektivneho zistenia
skutkového stavu, aby od ndsho dodavatela Copy Fix, s. r. o., zabezpecil ziskanie
predmetnych dokladov.

V PreSove diia 17. 5. 2016

Mgr. Augustin Rytier
konatel’ spolo¢nosti

* Danovy subjekt, uktorého sa vykondva danovd kontrola, ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane pravo navrhovat dokazy dostupné spravcovi dane,
ktoré sam nemdze predlozit’, a to najneskdr do dia jej ukoncenia.
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Knihkupectvo pod Zoborom, s. r. 0., Kapitulska ulica 642, 949 01 Nitra, DIC: 2098765432

Danovy urad Nitra
Damborského 5
950 49 Nitra

Vec
Navrh na uvedenie vyjadreni spolo¢nosti Knihkupectvo pod Zoborom,
S. I'. 0., v protokole

Dnia 16. 1. 2016 zamestnanci Daiového tradu Nitra v z4pisnici o ustnom pojednavani
¢. 123412/2016 oboznamili Ludovita Huncuta, splnomocneného zastupcu spolo¢nosti
Knihkupectvo pod Zoborom, s. r. o., s predbeznymi vysledkami z kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie
august 2015. Vo vyssie uvedenej zépisnici zamestnanci spravcu dane okrem iného uviedli
toto:

,, Kontrolovany danovy subjekt Knihkupectvo pod Zoborom, s. r. o. nepreukdzal
uskutocnenie dodania tovaru deklarovaného nim predloZenymi fakturami, vystavenymi
doddvatelom STRIEBRO, s. r. o., nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, Ze redlne doslo
k uskutocneniu zdanitelnej doddavky (t. j. k dodaniu striebornych lyZiciek) spolocnostou
STRIEBRO, s. r. o., a zdroven nepreukdzal, Ze v pripade preverovanych doddvok nebolo
ucelom jednotlivych transakcii len ziskanie daniovej vyhody, kedZe kontrolnej skupine
neposkytol Ziadny relevantny doékaz o tom, Ze skutocne dodal tovar, ktory bol predmetom
fakturdcie a Ze redlna ekonomicka cinnost' spolocnosti Knihkupectvo pod Zoborom, s. r. o.,
bola spolocnostou vykonana tak, ako ju deklaruje a nebola predstierand.

Dalej v predmetnej zapisnici zamestnanci spravcu dane uviedli:

., Existencia faktury v preverovanom pripade nie je relevantnym dékazom toho, Ze sa
tovar skutocne dodal. Samotna existencia faktury a zauctovanie danovych dokladov (faktir)
v sulade so zdsadami uctovnictva eSte nezakladd podmienku mozZnosti uplatnenia prdava
na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych doddvok (tovarov a sluZieb), kedZe podla
ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov méze platitel’ od dane, ktoru je povinny platit, odpocitat’ len dan, ktord
je voc¢i nemu uplatnenda inym platitelom dane, v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo
maju byt platitelovi dodané a ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel.
To znamend, Ze zdkonné podmienky, po splneni ktorych vznikda platitelovi pravo na
odpocitanie dane nespocivajii len vo formdinej deklardcii, v predloZeni dokladov
s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat
vyzadovanu skutocnost vo vSetkych jej zmnakoch — v prdvnej skutocnosti, v objekte
a v subjekte.

Splnomocneny zastupca Ludovit Huncut, ktory v zmysle ustanovenia § 9 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni mal poverenie na zastupovanie spolo¢nosti Knihkupectvo pod Zoborom,
s. 1. 0., pri ustnom pojednavani, v stanovisku k tymto vyjadreniam zamestnancov spravcu
dane poukazal na skutoc¢nost’, Ze tovar, z ktorého si nasa spolo¢nost’ ako platitel’ uplatnila

22



pravo na odpocitanie dane, bol z vécsej Casti uz dodany nasim odberatelom, pricom dan
z dodaného tovaru bola priznana a odvedena v prislusnych zdafiovacich obdobiach. Dalej
splnomocneny zastupca v ramci Ustneho pojednavania predlozil kontroléorom vykonavajucim
datovu kontrolu doklad o preprave tovaru, ktoru zabezpecovala externa spolo¢nost
na naklady nasho dodavatel’a.

Spolo¢nost’ je presvedcend, ze dokazy, ktoré predlozila v procese vykonu dafovej
kontroly, st dostato¢né na splnenie dokazného bremena, ktoré jej vyplyvaji z ustanovenia
§ 24 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni. Datiovy subjekt nesthlasi s predbeznymi zévermi
z danovej kontroly, ktoré si zamestnanci spravcu dane vyvodili z vykonaného dokazovania, a
preto v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni spolo¢nost’
Knihkupectvo pod Zoborom, s. r. 0., v zastupeni konatelom Mgr. Baltazarom Kondopkom
navrhuje, aby vSetky stanoviska splnomocneného zastupcu, tak ako su zaznacené v zapisnici
o ustnom pojednavani ¢. 123412/2016 zo dina 16. 1. 2016, boli uvedené aj v protokole
z danovej kontroly.

V Nitre dna 21. 1. 2016

Mgr. Baltazar Kondpka
konatel’ spolo¢nosti

* Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola, ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat’ sa v priebehu datiovej kontroly
k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia alebo navrhnut’, aby v protokole boli
uvedené jeho vyjadrenia k nim.

23



